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Навчально-методичний посібник містить детальну характеристику понять лінгвокультурології. 
Сьогодні у вищих навчальних закладах актуальна проблема полікультурної освіти, в центрі якого знаходиться особистість, що володіє лінгвокультурологічною компетенцією, сформованої, як правило, на базі більш ніж трьох мов і культур: рідна і двох нерідних. Вивчення національної культури як основи формування лінгвокультурологічної компетенції пов'язано з тим, що розуміння і сприйняття сучасного світу в усьому його розмаїтті, усвідомлення необхідності міжкультурної комунікації як основоположного принципу співіснування в ній можливо тільки при усвідомленні власної індивідуальності, формування національної самосвідомості. Запропоновано теоретичну та практичну частини.
Посібник рекомендується для студентів філологічних факультетів.

ПЕРЕДМОВА
Інтеграційні процеси, що відбуваються в сучасному світовому економічному і культурному просторі, незважаючи на політичні, релігійні, етнічні різноманітності світового співтовариства, висувають на перший план міжкультурну комунікацію як найважливіший фактор інтеграції людського суспільства. У цих умовах актуальним стає завдання підготовки майбутніх фахівців до міжкультурної комунікації. Це зумовлюється інтенсивністю інтеграції України у світове співтовариство, динамічним зростанням соціального запиту на творчу, діяльну, відкриту особистість.
Проблема формування лінгвокультурологічної компетенції студентів є актуальною в сучасній освітній ситуації. Становлення лінгвокультурологічної компетенції студентів – ключове завдання навчального процесу сучасної освіти.

Мова – складова частина культури, основний інструмент її засвоєння, носій специфічних рис національної ментальності. З іншого боку, культура включена в мову, оскільки вся вона змодельована у тексті. У той же час між ними існують значні відмінності: мова як засіб комунікації орієнтований на масового адресата, тоді як в культурі цінується елітарність; на відміну від мови культура не здатна до самоорганізації. 

Лінгвокультурологія безпосередньо пов'язана також з вивченням національної картини світу, мовної свідомості, особливостей ментально-лінгвального комплексу. Теорія картини світу в лінгвістиці представлена в різних аспектах досліджень. 
Теоретична цінність цього дослідження полягає у розкритті актуальних на сьогодні питань про статус лінгвокультурології у ланці інших лінгвістичних наук. Як молода наука лінгвокультурологія критикується багатьма науковцями, тому об’єктивний погляд на цю науку надасть ясність та відповість та багато дискусійних питань. Тож, об’єктивний розгляд важливих та актуальних питань, надає можливості застосовувати на практиці отримані знання.

Теоретична частина
З давніх-давен мова є знаряддям комунікації та пізнання. Сьогодні, коли суспільство досягло такого розвитку, що мова для нього є не лише засобом спілкування, а й способом дослідження культури, мовознавчі науки почали активно розробляти напрямок, де мова розглядається вже як культурний код нації. Основоположниками такого підходу є В. Гумбольдт, А. А. Потебня та інші дослідники. В. Гумбольдт дійшов до висновку, що межі мови нації є межами світогляду представників цієї нації.

Мова створює специфічну реальність, де живе людина. Мова ніби простеляє шлях, яким ми проходимо не тільки до сучасної ментальності нації, але і до того, як давні люди сприймали цей світ, суспільство та самих себе. Цю інформацію продовж століття пронесли разом із собою прислів’я, приказки, метафори, фразеологізми, символи культури тощо.

Народжуючись на світ, дитина спочатку навчається мові свого народу. З мовою вона отримує інформацію про цей світ, про культуру свого народу. І це робить певний відбиток в її свідомості та світосприйнятті й дає змогу ввести людину до культури свого народу. Розкрити ментальність народу та його культури через мову – базове завдання лінгвокультурології. Найціннішим джерелом знань про культуру та ментальність народу є фразеологізми, де ніби законсервовані міфи, легенди та традиції цього народу. Інтерес до схованих у мові знань та до того, як формується ментальність народу та до специфічних рис культури зростає, що й робить це питання актуальним.

ІСТОРІЯ ВИНЕКНЕННЯ НАУКИ

Мова є умовою, фундаментом та продуктом культури. У кінці ХХ ст., Р.М. Фрумкіна зазначила: «з’явився свого роду глухий кут: виявилось, що в науці про людину немає місця головному, що створило людину та її інтелект, - культурі» [C.104].

Людина сприймає світ крізь призму культури та мови свого народу. У більшості випадків людина має справу не з самим світом, а його репрезентаціями, з когнітивними картинами і моделями. Тому не дивно, що такі філософи ХХ ст. як П.А. Флоренський, Л. Вітгенштейн, Н. Бор відводили центральне місце у своїх концепціях мові. Філософ Х. Г. Гадамер стверджував, що мова є єдиною надією на визволення, а М. Хайдеггер вважав саме мову, а не природу та навколишній світ, початком, «домом буття» людини, тому що мова не тільки віддзеркалює, але і створює ту реальність, де існує людина. У такому контексті мовознавство має стратегічне значення для методології всіх суспільних наук.


Г.О. Винокур вважав, що мовознавець, який вивчає мову певної культури, тим самим стає дослідником тієї культури, до продуктів якої належить обрана ним мова.


Проблема взаємозв’язку мови, культури, етносу не є новою. Ще на початку ХІХ ст. її намагалися вирішити німецькі вчені – брати Грімм, ідеї яких знайшли свій розвиток у Росії в 60-70-х роках ХІХ ст. – у працях Ф. І. Буслаєва, А. Н. Афанасьєва, А. А. Потебні.


Найбільш широке розповсюдження у світі отримали ідеї В. Гумбольдта. За В. Гумбольдтом, мова є «духом народу», вона є «саме буття» народу. Культура виявляється перш за все у мові. Вона є істинною реальністю культури, вона має змогу ввести людину до культури. Мова є фіксованим поглядом на створення світу і саму себе. У гуманітарних науках все частіше говорять про «владу мови» (гіпотеза Сепіра-Уорфа), але трактується це кліше в науці по-різному: ранній М.М. Бахтін розумів це як «кайдани» чужого слова, Л.С. Виготський – як особисте розуміння у співвідношенні зі значенням тощо.


На початку нашого століття виникла австрійська школа «WORTERUNDSACHEN» («Слова та речі»), що спрямувала проблему «Мова та культура» шляхом конкретного вивчення складових елементів – «цеглин» мови та культури, продемонструвавши важливість культурологічного підходу у багатьох ділянках мовознавства, перш за все – у лексиці та етимології.


 На розумінні нерозривності та єдності мови та культури в широкому розумінні цього слова базувалось неогумбольдтіанство та його відгалуження – відома школа Сепіра-Уорфа, що постулювала значну залежність мислення від мови. Пізній неогумбольдтіанець Л. Вейсгербер стверджував, що мова – це «проміжний світ» між мисленням та дійсністю.


Як помітив К. Леві-Строс, мова одночасно і продукт культури, і її важлива складова частина, і умова існування культури. Більш того, мова – специфічний спосіб існування культури, фактор формування культурних кодів.


В.І. Вернадський у своїй концепції стверджував надзвичайну важливість мови у створенні нової форми біохімічної енергії, що він називав енергією людської культури.


Культура формує та організовує думку мовної особистості, формує і мовні категорії і концепти. Вивчення культури через мову – ідея, що «витала у повітрі» останні роки: про те, що мовний матеріал є найбільш вагомою інформацією про світ і людину в ньому.


Тож, вивчення культури через мову – ідея не нова; про писали А.Брюкнер, В.В. Іванов, В.Н. Торопов, Н.І. Толстой та інші. Великий внесок на межі ІІІ століття вніс польський антрополог Ежі Бартмінський. Культура в його працях роздивлялася як не просто суміжна з лінгвістикою наука, а як феномен, без глибокого аналізу якої не можна осягнути таємниці людини, мови та тексту.


Таким чином, у лінгвістиці кінця ХХ ст. є можливим прийняти наступний постулат, що витікає з досягнень названих вчених – як українських та російських, так і європейських та американських: мова не тільки пов’язана з культурою: вона зростає з неї та виражає її. Мова одночасно є і знаряддям створення, розвитку, зберігання ( у вигляді текстів ) культури, і її частиною, тому що за допомогою мови створюються реальні, об’єктивно існуючі твори матеріальної та духовної культури. На основі цієї ідеї на межі тисячоліть виникає нова наука – лінгвокультурологія.


Лінгвокультурологія – це наука, що виникла на межі лінгвістики та культурології, що досліджує вияви культури народу, що відбились та закріпились у мові. Разом з тим не потрібно акцентувати увагу на маргінальному характері нової науки, бо це не звичайне «додавання» можливостей двох контактуючих наук, а саме розробка нового наукового напряму,що здатен здолати обмеженість вузького вивчення фактів і тим самим забезпечити нове їх бачення та пояснення.

Як спеціальна галузь науки лінгвокультурологія виникла в 90-ті роки ХХ ст. Спроби дати періодизацію її становлення не можливо: по-перше, досить мало пройшло часу, а по-друге, оцінки підсумків існування науки за певний проміжок часу, за зауваженням Р.М. Фрумкіної, не можуть бути об’єктивними, тому що вони відображують суб’єктивну думку дослідника, який працює в певній науковій області.


Вбачається раціональним виділити два періоди розвитку лінгвокультурології: перший період – передумови розвитку науки – праці В. Гумбольдта, А.А. Потебні, Е. Сепіра та інших і другий період – оформлення лінгвокультурології як самостійної галузі досліджень. Динаміка розвитку науки дозволяє прогнозувати ще один – третій період, на порозі чого ми зараз знаходимося,- поява фундаментальної міждисциплінарної науки – лінгвокультурології. 


Мовознавці виокремлюють такі напрями сучасної лінгвокультурології: 1)фразеологічно-орієнтований, що вивчає культурно маркований зміст фразеологічних одиниць різних мов; 2) логіко-лінгвістичний (концептологічний), представлений описом наявних у відповідній культурі концептів на текстовому матеріалі різних сфер спілкування, встановленням культурних домінант різних етносів; 3) лексико-графічний, що має прикладну спрямованість на укладання різних словників і довідників, що містять культурну інформацію; 4) лінгводидактичний, орієнтований на методику викладання мови як іноземної під кутом зору культурних розбіжностей носіїв різних мов. Лінгвокультурологи наголошують на тому, що до лінгвокультурологічної проблематики тяжіють ще три аспекти, що з часом можуть стати окремими напрямами: 1) «менталітетознавство», що передбачає створення й порівняння етнічних автопортретів і гетеропортретів носіїв різних мов і культур, а також реконструкцію ментальності різних етносів; 2) вивчення національної специфіки гумору; 3) гендерні проблеми. На думку О.О.Селіванової, перший напрям є прерогативою етнолінгвістики, гендерні проблеми розглядає лінгвістична гендерологія. До того ж всі ці напрями мають реалізуватися не лише на матеріалі мов етнічних культур, а й форм існування мови субкультур соціальних, вікових, статевих, професійних, конфесійних й ін. груп у межах етносу і поза його межами. Цікавим аспектом може стати також установлення відбитків культур різних етапів розвитку цивілізаційної й національної культури в сучасній мові культури.

Наприкінці ХХ ст. в Москві склалися чотири лінгвокультурологічні школи.

1. Школа лінгвокультурології Ю.С. Степанова, що за методологією близька до концепції Е. Бенквеніста, метою чого є опис констант культури в їх діахронічному аспекті. Верифікація їх змісту проводиться за допомогою текстів різних епох, тобто з позиції зовнішнього спостерігача, а не активного носія мови.

2. Школа Н.Д. Арутюнової досліджує універсальні терміни культури, що добуті з текстів різних часів та народів. Ці терміни культури так само конструюються з позиції зовнішнього спостерігача, а не реального носія мови.

3. Школа В.Н. Телія, відома у Росії та закордоном як Московська школа лінгвокультурологічного аналізу фразеологізмів; В.Н. Телія з його учнями досліджують мовні сутності з позиції рефлексії носія живої мови, тобто його погляд на володіння культурною семантикою неупереджено через суб’єкт мови та культури.

4. Школа лінгвокультурології, створена в Російському університеті дружби народів В. В. Ворбйовим, В.М. Шаклейним та ін., які розвивають концепцію Є. М. Верещагіна и В. Г. Костомарова.

Отже, лінгвокультурологія – гуманітарна дисципліна, що вивчає втілений у живу національну мову й втілену в мовні процеси матеріальну та духовну культуру. Вона дозволяє пояснити, яким чином здійснюється одна із фундаментальних функцій мови – бути знаряддям створення, розвитку, зберігання та трансляції культури. 

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ

При всій різноманітності в існуючих напрямках предметом сучасної лінгвокультурології є вивчення семантики мовних знаків, що формується при взаємодії двох різних кодів – мови та культури, так як мовна особистість одночасно є культурною особистістю. Її мета – вивчення способів, які мова втілює до своїх одиниць, зберігає та трансформує культуру. Тому мовні знаки здатні виконувати функцію «мови» культури, що виражається у здатності мови відображати культурно-національну ментальність її носіїв. У цьому зв’язку можна говорити про «культурний бар’єр», що може виникнути навіть за умови дотримання всіх мовних норм. Культурний бар’єр пов’язаний із відмінностями мовленнєвої поведінки, а також із різноманітними значеннями, що вкладають учасники спілкування в, здавалось би, одні й ті самі слова, з неадекватними фоновими знаннями.


Ми завжди розрізняли ті ситуації, коли можливо застосовувати данні мови задля того, щоб з’ясувати дещо про культуру, так і те, коли ми звертаємося до культурних реалій, щоб зрозуміти факти мови. На межі століть змінилось місце та вага культурологічної аргументації в сучасній науці про мову – перш за все в когнітивній семантиці. Аналіз мовних одиниць у контексті культури привів до становлення нових для лінгвістики проблем. Лінгвокультурологія як самостійна галузь знань повинна вирішувати свої специфічні завдання й при цьому відповісти перш за все на низку питань, що в найбільш загальному вигляді можна сформувати так:

1) як культура бере участь в утворенні мовних концептів;

2) до якої частини значення мовного знаку прикріплюються «культурні значення»;

3) чи усвідомлюються такі значення розмовником і слухачем і як вони впливають на мовленнєві стратегії;

4) чи існують у реальності культурно-мовна компетенція носія мови, на підставі чого втілюються в текстах та виявляються носіями мови культурні смисли. В якості робочого означення культурно-мовній компетенції висуваємо наступне: це природне володіння мовною особистістю процесами творення мовлення та мовленнєвого сприйняття та, що дійсно важливе, володіння установками культури; для доказу цього потрібні нові технології лінгвокультурологічного аналізу мовних одиниць;

5)  які є концептосфери (сукупність основних концептів певної культури), а також дискурси культури, що орієнтовані на репрезентацію носіями однієї культури, численність культур (універсали); культурна семантика даних мовних знаків, що формується на основі взаємодії двох різних предметних галузей – мови та культури;

6) як систематизувати основні поняття даної культури, тобто створити понятійний апарат, що не тільки дозволив би аналізувати проблему взаємозв’язку мови та культури в динаміці, але й забезпечив би взаєморозуміння у межах даної наукової парадигми – антропологічної, чи антропоцентричної.


Приведений перелік завдань не можна вважати кінцевим, бо розв’язання їх призведе до наступного циклу завдань і т.д.


Це так звані високі, чи загальноепістемологічні, завдання, що Р.М.Фрумкіна вважає загальними для всіх наук, але є і приватні завдання, пов’язані з проблематикою перекладу, навчанням мові, складанням словників, де була б урахована культурна інформація тощо.


При розв’язанні цих завдань потрібно враховувати одну надзвичайно важливу особливість, що сприяє додатковому ускладненню вивчення даної проблеми: культурна інформація мовних знаків має переважно імпліцитний характер, вона ніби скривається за мовними значеннями.


В. Н. Телія пропонує свій спосіб інтерпретації національно-культурних смислів мовних одиниць – з позиції внутрішнього спостерігача, із середини мови. Однак необхідно і признати і аналіз мовних фактів із позиції зовнішнього спостерігача.

МЕТОДОЛОГІЯ ТА МЕТОДИ ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ

 Філософія визначає методологію як систему принципів та способів організації теоретичної та практичної діяльності, а також вчення про цю систему. Це сукупність найбільш суттєвих елементів теорії, конструктивних для розвитку самої науки; методологія відмінно від теорії не приносить нового знання, відмінно від концепції не слугує основою для практики, але розвиває в науці такі елементи, без яких неможливий розвиток самої науки. Методологія – це концепція розвитку науки, а концепція – це методологія переходу від теорії до практики.


З методологією пов’язаний метод, що являє собою певний підхід до явища, що досліджується, певний комплекс прийомів, використання яких дає можливість дослідити дане явище. Тому метод завжди є системою. Його специфіка виявляється об’єктом дослідження і метою дослідження. Кожний метод прямо чи посередньо залежить від загально філософських теорій.


Методологія будь якої науки (як і лінгвокультурології) поєднує в собі три рівня: філософську, загальнонаукову, власну.


Філософська методологія – найвищий рівень, для нього важливі закони, принципи та категорії діалектики, сформовані ще Гераклітом, Платоном, Кантом, Фихте, Шеллінгом та ін. Це закон єдності та боротьби протилежностей, закон переходу кількості у якість, закон заперечення ;категорії загального, власного та окремого, необхідності та випадковості і тощо.


Загальнонаукова методологія – узагальнення методів та принципів дослідження явищ різними науками, це спостереження, експеримент, моделювання, інтерпретація. Загальнонаукова методологія змінюється разом з прогресом науки, результатом чого становиться виникнення нових методів та переважна модифікація старих.


Власна методологія – це методи конкретної науки, у даному випадку – лінгвокультурології. 


Але метод стосовно теорії – явище вторинне. В. А. Звегінцев підкреслює, що сам по собі метод може бути лише знаряддям пізнання об’єкту, причому саме в тому ступені, в якій він обумовлюється теорією, що встановлюється їй на службу і «видає» факти для перевірки та коректування гіпотез. Тому специфіка методу з’ясовується теоретичними поглядами на об’єкт дослідження та його мети.


Методи лінгвокультурології – це сукупність аналітичних прийомів, операцій та процедур, що використовуються при аналізі взаємозв’язку мови та культури. Оскільки лінгвокультурологія – інтегративна галузь знань, що втілює в себе результати досліджень із культурології та мовознавства, етнолінгвістики та культурної антропології, тут використовується комплекс методів та установок, що групуються навколо значеннєвого центра «мова й культура». У процесі лінгвокультурологічного аналізу методи культурології та лінгвістики використовуються вибірково.


У лінгвокультурології можливо використовувати лінгвістичні, а також культурологічні та соціологічні методи – методику контент-аналізу, фреймовий аналіз, наративний аналіз, методи польової етнографії (опис,класифікація, метод пережитків та ін.), відкриття інтерв’ю, що використовується в психології та соціології, метод лінгвістичної реконструкції культури, що використовується у школі Н. І. Толстого; можливо досліджувати матеріал як традиційними етнографії, так і прийомами експерементально-когнітивної лінгвістики, де важливим джерелом матеріалу виступають носії мови (інформанти). Дані методи вступають у відносини взаємодоповнення, особливому сполученні з різними когнітивними принципами, прийомами аналізу, що дозволяє лінгвокультурології досліджувати свій складний об’єкт – взаємодію мови та культури.


Апарат аналізу метафори, запропонований Дж. Лакоффом, має велику пояснювальну силу та дозволяє отримати результати, важливі для вирішення проблеми мови й культури. Так, когнітивна теорія метафори дозволяє пояснити, чому декотрі іноземні ідіоми легко розуміються та можуть навіть запозичуватися, а декотрі не можуть. Цей метод дозволяє встановлювати когнітивно обумовлені розбіжності між мовами, що порівнюються. Такі відмінності невипадкові, вони свідчать про специфіку усвідомлення світу тим чи іншим народом.


В. Н. Телія запропонувала для лінгвістичного опису макрокомпонентну модель значення. Семивимірний простір цієї моделі включає в себе такі блоки інформації, як свідчення про пресупозиції, денотації, раціональної оцінки, мотиваційною основою знака, емоційній та емотивній оцінках, а також оцінці умов вживання знака; кожен такий блок вводиться когнітивним оператором, що вказує на процедуру обробки відповідних ментальних структур.


Також пропонується активно використовувати психосоціокультурний експеримент при лінгвокультурологічному описі, та ширше використовувати готові тексти різних типів, тому що культурна інформація в мовних одиницях має переважно скритий характер.


Особлива галузь дослідження – лінгвокультурологічний аналіз тексту, що є дійсним зберігачем культури. Залучення людини до культури відбувається шляхом присвоєння їй «чужих» текстів. Будучи мізерним елементом світу, текст (книга) втілює в себе світ, становиться всім світом, заміщує собою цілий світ для читача. Тому важливий аналіз текстів у межах герменевтичної парадигми. Тут застосовуються найрізноманітніші методи та прийомі досліджування – від інтерпретаційних до психолінгвістичних.


Методологія та методи лінгвокультурології допомагають дослідити такий складний об’єкт цієї науки – взаємозв’язок мови та культури.

ОБ’ЄКТ ТА ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ

 Під об’єктом дослідження ми розуміємо певну галузь дійсності, що становить собою сукупність взаємопов’язаних процесів, явищ. Предмет дослідження – це певна частина об’єкту, що має специфічні характеристики, процеси та параметри. Наприклад, загальним об’єктом для всіх гуманітарних наук є людина, предмет дослідження для кожної з цих наук – певна сторона людини та її діяльності.


Об’єктом лінгвокультурології є дослідження мови, що є транслятором культурної інформації, культури з її установками та преференціями і людини, яка створює цю культуру, користуючись мовою. Об’єкт розміщується на межі кількох фундаментальних наук – лінгвістики та культурології, етнографії та психолінгвістики.


Предметом дослідження цієї науки є одиниці мови, що набули символічне, еталонне, образно-метафоричне значення в культурі і що узагальнюють результати людської свідомості – архетипічного та прототипічного, зафіксовані в міфах, легендах, ритуалах, обрядах, фольклорних та релігійних дискурсах, поетичних та прозаїчних художніх текстів, фразеологізмах і метафорах, символів та пареміях тощо.


При цьому одна лінгвокультурологічна одиниця може одночасно належати декільком семіотичним системам: стереотип ритуалу може ввійти до прислів’я, а потім перевтілитися у фразеологізм.


Іноді одна і таж саме лінгвокультурологічна одиниця втілюється і в міфах, і в прислів’ях і у фразеологізмах.


На фоні об’єкта дослідження можна виділити декілька його предметів, кожен із яких також складається з окремих лінгвокультурологічних одиниць. Перш за все це наступні предмети: 1) предмет лінгвокраїнознавства – безеквівалентна лексика і лакуни, а оскільки лінгвокраїнознавство є складовою частиною лінгвокультурології, то вони стають її предметом; 2) міфологізовані мовні одиниці: архетипи та міфологеми, обряди та повір’я, ритуали та звичаї, що закріплені в мові; 3) пареміологічний фонд мови; 4) фразеологічний фонд мови; 5) еталони, стереотипи, символи; 6) метафори та образи мови; 7) стилістичний склад мови; 8) мовленнєва поведінка; 9) галузь мовленнєвого етикету. Указані сутності не представляються гомогенною системою, швидше це гетерогенні сукупності, але саме вони є найбільш культурно значущими, і тому повинні досліджуватись у першу чергу.


Розглянемо детальніше кожний із названих предметів.

1. Предметом дослідження лінгвокультурології мають стати слова й вирази, що слугують предметом опису лінгвокраїнознавства. Це слова і вирази типу байдики (бити байдики) тощо.

У галузь країнознавче маркованих джерел припадають цитати із літературної класики (крилаті вирази), а також лозунги та політичні дискурси. Це власно національні вирази, але наявність у фразеологізмах чи метафорах національної реалії не завжди свідчить про наявність культурної конотації, що здатна впливати на ментальність народу.

Безеквівалентні мовні одиниці (за Е. М. Верещагіним та В. Г. Костомаровим,1980) – означення специфічних для даної культури явищ (гармошка, бити чолом тощо), що є продуктом кумулятивної (що накопичує, закріплює досвіт носіїв мови) функції мови та можуть розглядатися як база фонових знань, тобто знань, що наявні у свідомості мовців. Відмінності між мовами зумовлені відмінністю культур і легше всього демонструються на матеріалі лексичних одиниць та фразеологізмів, оскільки номінативні можливості мови найбільш пов’язані з позамовною дійсністю.

Національно-культурна своєрідність номінативних одиниць може виявлятися не тільки в наявності безеквівалентних одиниць, але й у відсутності в даній мові слів та значень, що виражені в інших мовах, тобто лакунах – білих плямах на семантичній карті мови. Часто наявність лакуни в одній із мов пояснюється не відсутністю відповідного денотата, а тим , що культурі якби не важлива така відмінність.

 Крім цих одиниць мови, де сама реалія національна, і тому слово, його назва, має національно-культурний компонент, ми співвідносимо до предмета лінгвокультурології максимально широке коло мовних явищ. Національно-культурне «присвоєння» світу відбувається під впливом рідної мови, так як ми можемо думати про світ тільки в одиницях рідної мови, користуючись її концептуальною сіткою, тобто залишаючись у колі, змальованим навколо нас мовою. Тому різні нації, користуючись різними інструментами концептоутворення, формують різноманітні картини світу, що є основою національних культур.

 Необхідно підкреслити при цьому, що не всі міжмовні відмінності, що досліджуються лінгвокультурологією, тому що не всі вони є культурно-значними, тобто не всі відмінності у мові мають культурно обумовлені причини та наслідки. Ця думка базується у працях А. Вежбицької.

 Таким чином, потрібно розмежовувати випадки, коли мовні одиниці самі грають ролі культурних стереотипів, і випадки, коли вони називають предмети культури. Вони, будучі принципово різними сторонами віддзеркаленої в мові культури, є предметами лінгвокультурології.
Предметом лінгвокультурології є міфологізовані мовні одиниці: архетипи і міфологеми, обряди та повір’я, ритуали та звичаї, закріплені в мові.

У кожному конкретному фразеологізмі віддзеркалюються не цілісний міф, а міфологема. Міфологема – це важливий для міфу персонаж чи ситуація. Це якби «головний герой» міфу, що може переходити із одного міфу до іншого. В основі міфу, як правило, лежить архетип. Архетип – стійкий образ, що виникає в індивідуальній свідомості та маючий розповсюдження в культурі.

 У рамках генетичної теорії К. Юнг встановлює тісний зв'язок архетипу з міфологією: міфологія – місце збереження архетипів.

Таким чином, первобутній образ, названий одного разу архетипом, завжди колективний, тобто є загальним для окремих народів та епох. Людина знаходиться у владі архетипів до такого ступеня, що вона не може уявити, тобто сучасна людина навіть не розуміє, наскільки вона знаходиться у владі ірраціонального.

Обряд. А. Н. Веселовський у своїй «Історичній поетиці» відмічав провідну роль обряду в розвитку культури, а поміж ритуалом та міфом не бачив ніякого зв’язку. У сучасній науці найбільше розповсюдження отримала точка зору, що приймає семантичну єдність мови та ритуалу як теоретичної так і практичної сторін одного і того самого явища.

Будь-яка дія може стати обрядом, якщо вона втрачає доцільність та стає семіотичним знаком. Деякі вчені виводять появу міфу з обряду та ритуалу. Обряд на відміну від ритуалу має більш складну структуру, поєднує декілька етапів і більш довший у часі. Він супроводжується спеціальними піснями, драматичними діями, танками, одягом, гаданням тощо. Міф може обумовлювати появу обряду.

Кожен обряд символізує та відтворює витвір. Обряди підтверджують базові принципи світового порядку в руслі конкретної традиції. Обряд і є освяченою багатовіковою традицією, він твориться на основі звичаю та наглядно виражає стійкі відношення людей до природи та одна до одної; за допомогою обряду з давніх-давен люди спілкувалися, узагальнювали та передавали суспільний досвіт, гармонізували людські переживання, та взагалі створювали умови для того, щоб людина відчувала себе частиною суспільства. Прикладами обрядів є родильні обряди, хрещення, весілля, похорони тощо.


Ритуал – система дій, що здійснюються за строго встановленими правилами, традиційним способом та в певний час. Це форма «перетвореної свідомості», він є головним механізмом колективної пам’яті, що у багато в чому визначає життя людини і зараз.


Ритуал з’являється у тварин, які об’єднані у великі групи; як стверджує К. Лоренц, усі людські ритуали виникли природним шляхом, тобто у своїх витоках людський ритуал та тваринний ритуал спільні. У ритуалі К. Лоренц виділяє три функції: 1) зняття агресії, 2) позначення кола «своїх», 3) відчуження «не своїх». Ритуал важливий для людини, існує гіпотеза, що мова виникла у руслі ритуалу.


За В. Тернером, ритуал – важливий засіб підтримання загальних норм та цінностей народу, оскільки складна система ритуалу пов’язана із символом, наслідуванням та сприйняттям, тобто спирається на домінантні сторони людської психіки. Таким чином, діє стає ритуалом, коли вона втрачає сенс й становиться семіотичним знаком.


Ритуали давньої історії людства були невербальними текстами культури людей, а саме знання ритуалів було символом, що виявляв рівень володіння культурою та соціальну вагу особи. Наслідування ритуальної поведінки потребувало від кожного індивіда слідувати прикладам та виключало творчий підхід. Індивідуальна самосвідомість у таких умовах розвивалася слабко та практично повністю зливалася із колективною. Ритуал не можна зводити до театралізованого дійства, що ілюструє міф, тому що міф проникав до всіх форм життєдіяльності людей. Усна трансляція міфу, як і ритуальні дії, забезпечувала єдність поглядів на світ усіх членів суспільства, об’єднувала «своїх» та відділяла їх від «чужих». Можна гіпотетично вивести, що семантика знаків людської мови, що виникли на базі ритуалу, повинна віддзеркалювати перш за все структуру прототипних ситуацій.


Ритуал магічно пов’язував людей із живими силами природи, із персоніфікованими міфічними істотами, божествами: стародавні ритуали – це свого роду обряд від шкоди.


Замовляння. Шкода, за Т. В. Цив’ян, – значить наговір, тобто збиток, що нанесений словом. Щоб від неї позбавитися, потрібне замовляння. Замовляння та заклинання виникли ще в сиву давнину. Перші згадки про них у східних слов’ян зустрічаються у літописних зводах Х століття, у договорах ХІ століття руських із греками. Пізніше замовляння зустрічаються у давньоруських пам’ятках, а починаючи з ХVI-XVIIстоліттях про них є згадки у судових документах про чаклунство.


Кути зору на появу замовлянь та заклинань різні. Ф. І. Буслаєв та А. Н. Афанасьєв, наприклад, наполягали на їх зв'язок із міфом (Буслаев Ф. И. Исторические очерки русской народной словесности и искусства. – СПб., 1861. – Т. 1; Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. – М., 1866. – Т.1). А. А. Потебня бачив у замовляннях стародавнє поетичне мислення. За його визначенням, вони – «вербальне зображення побажання через порівняння. [C.147].
Оскільки більшість прислів’їв – це стереотипи народної свідомості, що дають достатньо широкий простір для вибору. Традиційно прислів’я та приказки вивчались у фольклористиці як жанрові тексти. Їх вивчення в лінгвістиці тільки починається. З прагматичної точки зору мета прислів’їв нечітка: одне і теж саме прислів’я може бути докором, втіхою, повчанням, порадою, погрозою тощо.


Не всі прислів’я є предметом лінгвокультурології. Наприклад, біблійне прислів’я Одна ластівка весни не робить, що представлена у слов’ян, французів, італійців та інших народах, хоч відображає переданий від покоління до покоління досвіт, але не притаманна конкретній культурі, конкретному етносу, тому, згідно з концепцією В.А. Маслової, не може вважатися предметом лінгвокультурології. Тут повинні досліджуватися ті прислів’я та приказки, походження та функціонування яких нерозривно пов’язане із історією конкретного народу чи етносу, його культурою, побутом, мораллю тощо.

Фразеологічний фонд мови. Це цінне джерело свідчень про культуру таменталітет народу, де як би законсервовані уявлення народу про міфи, звичаї, обряди, ритуали, звички, мораль, поведінку тощо. Недаремно Б.А.Ларін відмітив, що фразеологізми завжди непрямо віддзеркалюють уявлення народу, суспільний устрій, ідеологію своєї епохи.
Еталони, стереотипи, символи. Зразками еталону є вирази: здоровий як бик, очі гарні, товстий, як бочка. Ці еталони віддзеркалюють не тільки національне світорозуміння, оскільки вони є результатом національно-типового виміру явищ світу. Еталони – це те, у чому образно вимірюється світ. Частіше за все еталони існують у мові у вигляді стійких порівнянь (злий, як вовк), але еталоном можуть й бути інші уявлення про сумірність світу стосовно людини – ситий по горло, закоханий по вуха.

Еталон – це поняття, що вимірює властивості та характеристику предметів, явищ, об’єктів. Еталон на соціально-психологічному рівні виступає як прояв нормативних уявлень про явища природи, суспільства, про людину, про її якості та властивості. Еталон у прихованому вигляді диктує дії, він впливає на виборність та оцінку.


Стереотип, на відміну від еталону, це тип, що існує у світі, він вимірює діяльність, поведінку тощо. Стереотипи поведінки як важливіші серед стереотипів можуть переходити у ритуали. Різниця між ними у тому, що при реалізації стереотипу людина може не усвідомлювати цілей, заради яких дія здійснюється. А ритуал завжди передбачає рефлексію стосовно значення його виконання. Ритуал умовний, конвекційний. Він є способом вирішення соціальної драми.

Предметом лінгвокультурології є метафори та образи.

Образ – це важливіша мовна сутність, де міститься основна інформація про зв'язок слова із культурою. Традиційно під образністю розуміється здатність мовних одиниць створювати наглядно-чуттєві уявлення про предмети та явища дійсності. 


Характеризуючи образність як лінгвістичну категорію, С. М. Мезенін відмічає, що будь-яка форма образності, як мовленнєвої, так і мовної, містить у своїй структурі три компоненти: 1) референт, що корелює з гносеологічним поняттям предмету відображення; 2) агент, тобто предмет у відображеному вигляді; 3) основа, тобто загальні властивості, обов’язкова наявність яких витікає із принципу подібності. Мовним образним засобом, де три перерахованих компонента представлені експліцитно, є порівняння.

Образність – це реальна властивість мовних одиниць, що виявляється в здатності викликати в нашій свідомості «малюнки». Існують також, образи думки, тобто узагальнені та абстраговані уявлення, що продовжують залишатися малюнком. Образ метафори, фразеологізму «зчитується» не за словниковим поясненням, не за розкодованим їх значенням, а за їх внутрішньою формою (ВФ). Внутрішня форма це, за словами І. Бродського, слід, що залишений поглядом на речі.


ВФ слова – це той буквальний зміст, що складається із значень морфем (тобто із значення його кореня, префікса та суфікса).


ВФ робить значення слова мотивованим, але ця обумовленість не є повною. А. А. Потебня назвав ВФ «найближчим етимологічним значенням». Найближче значення створюється живими зв’язками словотворення похідного слова. «Подальше етимологічне значення» - це найбільш рання із можливих для реконструкції мотивація кореня слова; як правило, для неспеціалістів воно закрито часом.


Таким чином, ВФ – це усвідомлений мовцем спосіб вираження значення у слові, що в різних мовах зображений по-різному.

А. А. Потебня у ВФ слова бачив його образ. На його думку, слово створюється у результаті творчості людини – так само, як і прислів’я, загадки, приказки. Тому ВФ він зіставляв із такими явищами, як пряме (буквальне) значення в метафорі. ВФ для культурологів, які вивчають зіставлення народного світогляду, викликає виключний інтерес.

Семантичний розвиток слова веде до того, що ВФ згасає, забувається, чи вступає у протиріччя з лексичним значенням слова. Так, чорнила існують не тільки чорні; білизна – не обов’язково біла тощо. И все ж внутрішня форма існує в семантиці похідних слів. Це ніби історична пам'ять мови, що доступна творцям, слід вчорашнього бачення предмету, що відтіняє його сьогоднішнє бачення. Співвідносячись із лексичним значенням, ВФ задає особливу стереоскопічність словесного уявлення світу.

Асоціації та смислові відтінки, конотації, що створюються ВФ, володіють більшим культурно-національним колоритом, ніж денотат слова. Звідси й важлива роль ВФ в трансляції культури.

Предметом дослідження в лінгвокультурології є також стилістичний склад мови, увага до того, в яких формах існування представлена та чи інша мова.

Є мови, де існує сильне діалектне розшарування, та мови, де відмінностей між діалектами практично не має; є мови, де стилістична диференціація тільки починається, і, навпаки, мови, де ця диференціація глибока та багатоаспектна.


Взаємовідношення між літературною мовою та не літературними формами його існування виявляється розвитком культурної історії суспільства: історією його письменності, школи, літератури, світогляду, його культурно-ідеологічними уподобаннями тощо.


Вплив культури народу на характер нормативно-стилістичного складу носить досить опосередкований, хоча й глибокий характер, у порівнянні із впливом культури на словник, що є її дзеркалом.

Предметом спеціального дослідження у лінгвокультурології повинна стати мовленнєва поведінка, а також будь-яка інша поведінка, що закріплена в номінативних одиницях, в одиницях граматичних та стилістичних.

А.А. Леонтьєв зазначає: «Національно-культурна специфіка мовленнєвого спілкування складається в нашому уявленні із системи факторів, що обумовлюють відмінності в організації, функціях та способі опосередкування процесів спілкування, що характерні для даної національно-культурної спільноти…Ці фактори «додаються» до процесів на різному рівні їх організації та самі мають різноманітну природу, але у процесах вони взаємопов’язані…перш за все із факторами мовними, психолінгвістичними, та загально психологічними» [C.-9-10].
Серед цих факторів А. А. Леонтьєв виділяє наступні: 1) фактори, що пов’язані із культурною традицією (дозволені та заборонені типи та різновиди спілкування, а також стереотипні ситуації спілкування); (Я-Ти-Він-граматика); 2) фактори, що пов’язані із соціальною ситуацією та соціальними функціями спілкування (функціональні підмови та етикетні форми спілкування); 3) фактори, що пов’язані із етнопсихологією у вузькому розумінні, тобто особливостями протікання та опосередкування психічних процесів та різноманітних видів діяльності; 4) фактори, що пов’язані зі специфікою денотації; 5) фактори, що визначаються специфікою мови даної спільноти (стереотипи, образи, порівняння тощо). У результаті дослідження встановлено, що в кожній культурі поведінка людей регулюється уявленнями про те, як людині поводити себе в типових ситуаціях згідно з її соціальними ролями (начальник – підлеглий, чоловік – дружина, батько – син тощо).


9. Важливим предметом дослідження у лінгвокультурології потрібно вважати галузь мовленнєвого етикету, тобто «культурне удавання ввічливості».


Мовленнєвий етикет – це соціально задані та культурно-специфічні правила мовленнєвої поведінки людей у ситуаціях спілкування згідно з їх соціальними та психологічними ролями, ролевими та особистісними відношеннями в офіціальних та неофіціальних обставинах спілкування. Етикетні відносини – це універсал, але прояв їх на національно-специфічний, тому вони мають вивчатися лінгвокультурологією. Хоч здається, що етикетна поведінка стандартна та стереотипна, являє собою замкнену систему, але порушення такої поведінки може привести до непередбачених наслідків для людини та людства, бо, за словами Н. І. Формановської, комунікативна щирість цінніша для культурної спільноти, ніж істина.


Тож підсумуємо дану у цьому розділі інформацію. Лінгвокультурологія досліджує живі комунікативні процеси – зв'язок використовуваних у них мовних виразів із культурою та менталітетом народу, тобто його масовою свідомістю, традиціями, звичаями тощо.


Визначена у цьому розділі низка предметів дослідження лінгвокультурології не є кінцевою чи незмінною, тут вказані лише основні галузі, де активно взаємодіє мова та культура. 

ПРОБЛЕМА СТАТУСУ ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ

О. О. Селіванова визначає лінгвокультурологію як маргінальну галузь мовознавства, що вивчає фіксацію в мові, етнотекстах і дискурсивній практиці духовної й матеріальної культури народу, тобто культурно значимої інформації – збережених у колективній пам’яті народу символьних способах матеріального й духовного усвідомлення світу певним етносом, відтворених у його ідеях, схемах мислення й поведінки, системи етичних й естетичних цінностей, нормах, звичаях, обрядах, міфах, віруваннях, забобонах, побуті тощо. 

 Дискусійною є проблема статусу лінгвокультурології, для якої однією з базових наук стала культурологія (цей термін запропонований німецьким філософом і хіміком В. Оствальдом у 1909 р., а у 1939 р. До нього звернувся антрополог Л. Вайт). З одного боку, лінгвокулькурологія поки що залишається в межах етнолінгвістики або декларується окремими етнолінгвістичними школами та дослідниками як базова сфера їх досліджень. З іншого боку, інтеграційна проблематика лінгвістики й культурології виходить за межі етнолінгвістики, адже об’єктом культурології є не лише етнічні культури, а й цивілізаційна, глобальна культура, культура різних епох у діахронічному висвітленні, культура різноманітних соціальних, вікових, територіальних, статевих, професійних, конфесійних й ін. угрупувань. Тому лінгвокультурологія реалізує реальну тенденцію до формування окремої маргінальної мовознавчої дисципліни на межі етнолінгвістики та соціолінгвістики, причому питання зв’язку мови й етнічної культури тяжіють до сфери першої, а зв’язку мови з іншими субкультурними кодами постають у проекції на другу дисципліну. Однак за таких умов виникають труднощі розмежування етнічного чинника з іншими характеристиками культурного середовища, оскільки цей чинник не може бути усунений при аналізі супряги «мова – свідомість – культура – онтологія» тим більше, що форми існування мови в різних культурних групах проектуються на єдину мову етносу. Отже, лінгвокультурологія виокремлюється як галузь мовознавства другого рівня маргінальності, адже вона перетинається з іншими проміжними лінгвістичними дисциплінами – етнолінгвістикою й соціолінгвістикою. Російський лінгвіст В. Воробйов на ІХ Міжнародному конгресі МАПРЯЛ у Братиславі наголосив на тому, що лінгвокультурологія є комплексною науковою дисципліною синтезуючого типу, що вивчає взаємозв’язок і взаємодію культури й мови в їх функціонуванні й відображає цей процес як цілісну структуру одиниць у єдності їх мовного та позамовного (культурного) змісту за допомогою системних методів й орієнтовано на сучасні пріоритети та культурні установлення (системи норм і суспільних цінностей).

 Дослідники виділяють кілька особливостей лінгвокультурології, що відрізняють її від етнолінгвістики. Так першою відмінністю є орієнтація лінгвокультурології на сучасний стан та функціонування мови й культури. В. Телія кваліфікує лінгвокультурологію як ту частину етнолінгвістики, що присвячена вивченню й опису кореспонденції мови та культури в їх синхронній взаємодії і досліджує насамперед живі комунікативні процеси та зв’язок використаних мовних висловлювань із синхронно діючим менталітетом народу. Однак треба зауважити, що такий підхід характеризує й етнолінгвістичні дослідження, зокрема, він був домінантою вивчення амеріндських мов на підставі інформантів-білінгвів, які спостерігали за живим мовленням індіанців та залишками їх культури. До того ж сьогодні синхронічний опис мови, ментальності й культури, культурно-національної специфіки мовних одиниць і текстів є характерним для етнолінгвістичних студій славістики. Другою відмінною рисою лінгвокультурології є матеріал і мета аналізу. Як наголошує І.Ольшанський, лінгвокультурологія не спрямована лише на вияв народних стереотипів, символів, міфологем, що формують етнічну картину світу, її мета – опис повсякденної картини світу в тому вигляді, як вона представлена в повсякденному мовленні носіїв мови, у різних дискурсах і текстах культури. На думку дослідника, матеріалом лінгвокультурології є живі комунікативні процеси, літературний, філософський, релігійний, фольклорний дискурси як джерела культурної інформації. Однак на думку О.О.Селіванової, визначальною є третя риса – поширеність дослідницьких інтересів лінгвокультурології не лише на етнічну культуру і її відбитки в мові і мовленні, а й на відображення в мові й текстах надбань світової культури, інших культур різних епох, а також субкультур різних угрупувань людей у межах етносу та поза його межами (наприклад, субкультури Балканського регіону, молоді, спортсменів, наукової спільноти, жінок і чоловіків тощо). На відміну від лінгвокраїнознавства, для якого характерним є вибірковий, ілюстративний підхід для опису культурних реалій, лінгвокультурологія орієнтована на створення цілісної картини культурного впливу на мову і мовлення з огляду на глибинні семантичні рівні культурної репрезентації, а також на системне представлення мови й культури в їх кореляції та взаємодії. У науковій літературі існує альтернативна точка зору стосовно статусу лінгвокультурології В.Воробйов відносить лінгвокультурологію до лінгводидактики зважаючи на те, що вивчення взаємодії культури й мови служить меті навчання. Однак, на думку О. О. Селіванової, це звужує розуміння лінгвокультурології і свідчить лише про прикладну цінність її студіювання.


У цьому розділі ми розглянули таке складне питання, як проблема статусу лінгвокультурології. Ми дізнались про кути зору багатьох сучасних дослідників, і виявили, що безперечним є те, що розвиток лінгвокультурології, вирішення її першочергового завдання, – уточнення її методологічних передумов, розробку термінологічного апарату, створення метамови лінгвокультурологічного аналізу, – остаточно забезпечить їй статус окремої галузі мовознавства.

Отже, лінгвокультурологія – це маргінальна галузь мовознавства, що вивчає фіксацію в мові, етнотекстах і дискурсивній практиці духовної та матеріальної культури народу, тобто культурно значимої інформації – збережених у колективній пам’яті народу символьних способах матеріального й духовного усвідомлення світу певним етносом, відтворених у його ідеях, схемах мислення й поведінки, системи етичних й естетичних цінностей, нормах, звичаях, обрядах, міфах, віруваннях, забобонах, побуті тощо.

Практична частина
Тема. Теоретичні основи лінгвокультурології

План

1. Культурологія як наука про культуру. Завдання культурології.

2. Культура і цивілізація.

3. Поняття про лінгвокультурологію.

4. Мета, завдання, об’єкт, предмет, методи лінгвокультурології .

5. Базові поняття лінгвокультурології .

6. Статус лінгвокультурології серед лінгвістичних і нелінгвістичних дисциплін.

 Студенти повинні знати :

- Мету, завдання, об’єкт, предмет, методи лінгвокультурології.

- Базові поняття лінгвокультурології.

 Студенти повинні уміти :

- Розрізняти базові поняття лінгвокультурології.

 Питання для самоконтролю 
1. В чому полягає робоче визначення культури?

2. Які підходи у розумінні культури можна виділити на межі тисячоліть? Обґрунтуйте перспективність ціннісного підходу.

3. Чим відрізняється культура від цивілізації?

4. Що вивчає лінгвокультурологія? Які методи використовує? В чому полягає мета лінгвокультурології?

5. Назвіть базові поняття лінгвокультурології.

6. Які з них найважливіші? Як ви розумієте поняття «культурна універсалія», «культурний концепт»? Дайте визначення «культурної конотації». У чому полягає механізм її виникнення?

7. Що об’єднує лінгвокультурологію і етнолінгвістику, лінгвокультурологію і соціолінгвістику, лінгвокультурологію і країнознавство? Що їх відрізняє?

8. Яким є статус лінгвокультурології серед нелінгвістичних дисциплін?

9. Які напрями існують в сучасній лінгвокультурології?

 Література:

Маслова В.А. Лингвокультурология. – М., 2001. – С.18-53.
Тема. Людина – носій національної ментальності і мови

План

1. Людина – основний об'єкт гуманітарних наук.

2. Мовна особистість.

3. Гендерна дихотомія в культурі і мові.

Студенти повинні знати:

- поняття про мовну особистість;

- поняття про гендерну лінгвістику.

Студенти повинні уміти:

- характеризувати мовну особистість

- доводити гендерну дихотомію мовленнєвої поведінки чоловіка і жінки. 
 Питання для самоконтролю

1. Чому саме людина є об'єктом дослідження лінгвокультурології?

2. Що вкладається в поняття «мовна особистість»? Яку модель мовної особистості розробив Ю.Караулов?

3. З яких компонентів складається мовна особистість?

4. В чому полягає основний засіб перетворення індивіда в мовну особистість ? Які аспекти має цей засіб?

5. Що таке гендер? У чому полягає гендерна нерівність у суспільстві? З чим вона пов'язана?

6. Яку роль відводить суспільство жінці? Як проявляється в мові ставлення до жінки як до другорядної особи?

 7.Розкрийте поняття «мовленнєва поведінка». Як ви розумієте поняття «гендерна дихотомія мовленнєвої поведінки»?

 Практичні завдання

Підготуйте захист рефератів за загальною темою "Національно-мовна особистість".
Література

1. Маслова В.А. Лингвокультурология. – М., 2001.

2. Кириленко А.В. Гендер: лингвистические аспекти. – М., 1999. – С. 24-29

3. Холод А.М. Речевые картины мира мужчин и женщин. – Дн., 1997. – С. 34-39.
Тема. Образ людини в наслідках її культурної мовної творчості

План

1. Образ людини в міфологічній свідомості.

2. Зовнішній вигляд людини, відтворений в міфології, фольклорі, фразеології:

а) складові зовнішнього вигляду людини;

б) міфологеми, пов'язані з головою і її частинами;

в) архетипи, пов'язані з тулубом і його складовими;

г) фразеологізми з компонентами «ноги».

3. Внутрішній світ людини, відображений в стійких виразах:

а) фразеологізми з компонентом «серце»;

б) фразеологізми з компонентом «душа».

4. Людина в дзеркалі порівняння. Лінгвокультурний аспект:

а) асоціативний експеримент на предмет дослідження культурно-національної специфіки порівнянь, що стосуються зовнішності і внутрішнього світу людини.

Студенти повинні знати:

- за допомогою яких засобів відтворюється зовнішній і внутрішній вигляд людини у міфології, фольклорі, фразеології;

- яку роль відіграють порівняння в мові та мисленні?

Студенти повинні уміти:

- характеризувати зовнішній і внутрішній світ людини за допомогою фразеологізмів;

- проводити асоціативний експеримент на предмет виявлення національно-культурної специфіки порівнянь.

 Питання для самоконтролю

1. Які існують фразеологізми з компонентом «голова» і «ноги». Чим пояснюється різко протилежна оцінка (позитивна і негативна) цих фразеологічних одиниць?

2. Назвіть російські та українські фразеологізми з компонентами око, волосся, ніс, рот, борода, язик, вуха, зуби. Які, на ваш погляд, міфологеми лежать в їх основі?

3. Які вам відомі архетипи з компонентом «рука»? Чому, як правило, вони мають негативну оцінку?

4. Які міфологеми лежать в основі фразеологізмів з компонентами «серце» і «душа»?

5. Яку роль відіграють порівняння в мові і мисленні?

6. Чому саме стійке порівняння має особливу цінність для лінгвокультурології?

7. Розкажіть про результати асоціативного експерименту, що проводився серед російських та білоруських студентів із метою дослідження культурно-національної специфіки порівнянь при описі людини.

Практичне завдання

Розкажіть про результати асоціативного експерименту, який провели ви серед українських студентів з метою дослідження культурно-національної специфіки порівнянь при описі людини і зіставте результати вашого експерименту з результатами експерименту, що проводився серед російських та білоруських студентів.
Література

1. Маслова В.А. Лингвокультурология. – М., 2001.

2. Малишевская Д. Базовые концепты // Фразеология в контексте культуры – М., 1999. – С. 18-24. 

Тема. Лінгвокультурний аналіз мовних сутностей
План

1. Типологічна характеристика мови і культури.

2. Різні підходи у вирішенні проблеми співвідношення мови і культури.

3. Мовна картина світу як відображення національно-культурної

4. Свідомості носіїв мови.

5. Лінгвокультурний аспект фразем, символів, стереотипів, метафор.

Студенти повинні знати:

Різні думки вчених щодо проблеми співвідношення мови та культури.

Конструктивну роль мови у формуванні духовної культури; про те, як формується мовна картина світу.

Студенти повинні вміти:

Визначати лінгвокультурні аспекти фразеологізмів, символів, стереотипів, 
метафор.

Питання для самоконтролю 
1. Назвіть основні положення концепції В.Гумбольдта щодо взаємодії мови і культури.

2. Дайте типологічну характеристику понять «мова» і «культура».

3. Скільки вам відомо підходів у вирішенні проблеми співвідношення мови і культури? Розкрийте їх зміст.

4. Що означають поняття «картина світу» і «мовна картина світу»? Чим відрізняється домовна картина світу від концептуальної?

5. Чому термін МКС вважається метафорою?

6. Як ви розумієте поняття універсальні концепти культури? Що складає основу національного світобачення?

7. З яких за семантикою концептів складається МКС?

8. Чи здатні концепти до змін?

9. Що вам відомо про поняття концептуальна система?

10. Які вам відомі напрями у вивченні МКС?

 Завдання: Підготуйте захист рефератів.
Література 

1. Маслова В.А. Лингвокультурология. – М., 2001.

2. Мова і народна культура // Мовознавство. – 2001. – №3. – С. 9-11.

3. Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. – М., 1982. – С. 51-59.

4. Сукаленко Н.И. Отражение общинного сознания в образной языковой картине мира. – К., 1992. – С. 34-41.

5. Трэнер В. Символ и ритуал. – М., 1983. – С. 15-19.

6. Українські символи / Дмитренко М. та ін. – К., 1994. – С. 24-29.

 Завдання для самостійної роботи 
1. Визначте статус лінгвокультурології серед лінгвістичних (лінгвістика, когнітивна лінгвістика, психолінгвістика, етнолінгвістика, комунікативна лінгвістика, комп’ютерна лінгвістика, соціолінгвістика, лінгвокраїнознавство, еколінгвістика) і нелінгвістичних дисциплін (соціологія, психологія, етнографія, культурологія). Використовуйте підручники та посібники:
1. Бовтенко М.А. Компьютерная лингводидактика. Учебное пособие. – М., 2004. – 90с. 
2. Беликов В. И., Крысин Л. П. Социолингвистика. – М., 2001.

3. Бондалетов В.Д. Социальная лингвистика. – М: Просвещение, 1987 – 160с.
 4. Воробьев В.В. Лингвокультурология. – М., 2001.
5.Герд А.С. Введение в этнолингвистику. – СПБ: издательство СПБ ун-та, 2001. 
6. Залевская, А. А. Введение в психолингвистику [Текст] / А. А. Залевская. М., 2000. – 383 с.
 7.Копыленко М.М. Основы этнолингвистики. – Алма-Ата, 1995. 
8. Леонтьев А.А. Основы психолингвистики. – М.: Смысл, 1999.

9.Маслова В.А. Лингвокультурология. – М., 1997.

10.Сорокин Ю.А. Введение в этнолингвистику. – Ульяновск, 1998.
11. Этнопсихолингвистика. – М., 1988.
2. Дослідницький інструментарій лінгвокультурології

 Дайте письмові відповіді на питання

1. Розкрийте значення терміна «Науковий метод».

2. Концептуальний аналіз.

3. Дискурсний аналіз.

4. Квантитативна лінгвістика.

5. Корпусна лінгвістика. 

6. Домінантний аналіз.

7. Кластерний аналіз.

8. Аплікація словникових статей.
Література

Хроленко А.Т. Основы лингвокультурологии: Учебное пособие. – М.: Наука, 2006. – С.133-170.
Ознайомтеся з методикою та результатами проведення психолінгвістичного експерименту щодо дослідження національної специфіки порівнянь при описі людини, який проводився серед російських та білоруських студентів.

Проведіть подібний експеримент серед українських студентів та порівняйте його результати з результатами експерименту, що проводився серед російських та білоруських студентів.

Особливим засобом розкриття національної свідомості є стійкі порівняння. Одним з перших на них звернув увагу В.Виноградов як на особливий тип фразеологічних одиниць, у яких внутрішня умовність фрази визначається традиційною національною характеристичністю образа, його перевіреною влучністю, побутовим реалізмом і експресивною переконливістю.
Підставою для виділення стереотипних порівнянь, що стали штампами, характерними саме для носіїв певної мови, певної культури, є, наприклад, дані, які були отримані в результаті психолінгвістичного експерименту, в якому брали участь росіяни і білоруси.
Метою цього експерименту було дослідження культурно-національної специфіки порівнянь, які використовують росіяни і білоруси для опису людини – її зовнішності і внутрішніх якостей.
Для досягнення мети передбачалося вирішення наступних завдань:
1) визначити, як категоризує мова в своїх еталонах і стереотипах національне бачення людини;
2) встановити культурно-ідеографічні поля, в яких людина найбільш продуктивно оцінює саму себе; 
3)
виявити, як використовується досвід мовної особистості при описі нею самої себе.
Для досягнення мети і вирішення завдань була запропонована робоча гіпотеза про універсальність основних категорій, характеристик, властивостей, що використовуються для опису людини, і про етнокультурну специфіку їх наповнення, яке є доволі стереотипним для кожної конкретної культури, хоч і різноманітним до нескінченності.
Для перевірки даної гіпотези була використана модифікована методика асоціативного експерименту: реципієнтам пропонувалось продовжити порівняння першим словом, що прийшло на розум протягом 10-12 хв.: він високий, як...; зуби гострі, як...; він багатий, як...
При аналізі враховувалися тільки однотипні асоціативні реакції, більш-менш типові не лише для певної групи учасників експерименту, але й для всього мовного колективу в цілому.
Експеримент проводився в 2 серії. У І серії встановлювалися порівняння, за допомогою яких можливо описати зовнішність людини, а в другій - її внутрішні якості.
Для дослідження зовнішнього вигляду людини використовувались такі тематичні групи слів:
1) анатомічні характеристики: зріст, повнота, характеристики фігури, тіла
та його частин, частин обличчя: високий, як...; худий, як...; тіло сильне, як...;
руки короткі, як...; ніс довгий, як...;
2) естетичні якості деяких частин: волосся брудне, як...; голос приємний,
як...; обличчя красиве, як...;
3) динамічні характеристики фізичного вигляду: швидкий, як...; сильний,
як...; жвавий, як...;
4) фізичні стани і соціальний статус: втомлений, як...; голодний, як…;
бідний, як...
У ході експерименту було встановлено, що зовнішність людини носіями російської мови порівнюється з більшою кількістю реалій, ніж носіями білоруської мови. Так, крім порівнянь з природними об'єктами, з явищами природи, тваринами, рослинами, рукотворними об'єктами (артефактами), з людьми певних професій, національностей, віку, росіяни порівнюють зовнішність людини з порами року і часом доби, з фольклорними і міфологічними персонажами. Для дослідження внутрішнього світу людини використовувались слова-символи, що виражають:
I.
Відношення особистості:
1) до самої себе (сонний, як...);
2) до інших людей і суспільства в цілому (патріот, як...);
3) до праці і її результатів (лінивий, як...).
II.
Риси характеру, що відображають особливості протікання психічних процесів особистості: емоційні (веселий, як...), вольові (хоробрий, як...), інтелектуальні (питливі, як...). Треба зазначити, що при описанні внутрішнього світу людини, її характеру реципієнти використовували менш різноманітні порівняння. Це можна пояснити тим, що матеріальні об'єкти, до яких відноситься зовнішність людини, і об'єкти реального світу, до яких можна віднести природні і рукотворні об'єкти, являють собою зовнішні фізичні сутності, при відображенні яких функціонують ті ж самі механізми сприйняття. У цих умовах виникають необмежені можливості появи різних асоціацій, на яких ґрунтуються порівняння.
Психічні ж, ідеальні об'єкти мають іншу природу. Вони відображаються в свідомості носія мови не шляхом впливу на певні органи почуттів, а через спостереження за складними комплексами рухів, дій, вчинків, висловлювань людини, що надзвичайно звужує об'єктивні, матеріальні умови для виникнення асоціацій.
Експеримент показав, що і при характеристиці внутрішнього світу людини є певні розбіжності у росіян і білорусів. Так, носії білоруської мови частіше, ніж носії російської мови, вживають порівняння з різними людьми і природними явищами; росіяни ж більш схильні до порівнянь із галузі культури, літератури, з людьми певних національностей, до порівнянь із рукотворними об'єктами.
Таким чином, співставлення російського і білоруського експериментального матеріалу показало, що при всій близькості культур і мов національно-мовна свідомість росіян і білорусів має в певній мірі різні естетичні ідеали, культурні стереотипи і еталони, які є неодмінною умовою формування національної культурної свідомості.
Чим давніша культура, тим більш вона стереотипізована. Тому в білоруській мовній свідомості стереотипізованих порівнянь набагато менше, ніж в російській.
Словник термінів

 Установки культури – це ментальні покажчики, ідеали, у відповідності з якими особистість кваліфікується як «гідна, негідна». Виробляються вони протягом історичного шляху народу, який відкладається в соціальній пам’яті і формує установки, яких потрібно дотримуватись, тому що вони упорядковують наше життя. 

Культурно-мовна компетенція – це природне володіння мовною особистістю процесами породження і сприйняття мовлення і, що найбільш важливо, володіння установками культури. Для доказу цього потрібні нові технології лінгвокультурного аналізу мовних одиниць.
Культурні семи –це більш дрібні і більш універсальні, ніж слово, семантичні одиниці, семантичні ознаки. Вони виступають як спосіб відображення елементів культури в номінативних одиницях, фіксуючих етнореалії. Наприклад: у російських слів самовар, лапти, щи можна виділити такі культурні семи: самовар – посудина для чаювання росіян, щи – їжа росіян, лапти – взуття російських селян.

Культурний фон – характеристика номінативних одиниць (слів і фразеологізмів), які означають явища соціального життя і важливі історичні події – Як Мамай пройшов. На відміну від культурних сем, культурний фон маркований ідеологічно.

Культурна спадщина – передача культурних цінностей, інформації, значущої для культури.

Культурні традиції – сукупність найбільш цінних елементів соціального і культурного спадку.

Культурний процес – взаємодія елементів, які належать до системи культурних явищ.

Культурний простір – форма існування культури в свідомості її представників (укр.. культурний простір, англ. …) 

Лінгвокультурна парадигма – сукупність мовних форм, що відображають етнічно, соціально, історично, науково-детерміновані категорії світогляду: концепти, категоріальні слова, прецедентні імена культури. 

 Лінгвокультурна ситуація – це динамічний і хвилеподібний процес взаємодії мов і культур в історично-культурних регіонах і соціальних середовищах. На прикладі Східних Карпат показано, що основним фактором еволюції лінгвокультурної ситуації відносно конкретних груп людей тут є не освіта, а країна орієнтації, де для них знаходиться джерело заробітку.
Ментальність – це світогляд в категоріях і формах рідної мови, які з’єднують у собі інтелектуальні, духовні та вольові якості національного характеру в їх типових проявах. Це спосіб бачення світу, це той рівень суспільної свідомості, на якому думка не відчленована від емоцій, від звичок і прийомів свідомості. Таким чином, ментальність – це незримий мінімум духовного єднання людей, без якого неможлива організація будь-якого суспільства.
Менталітет – категорія, що відображає внутрішню організацію і диференціацію ментальності, склад розуму, душі народу.

Культурний фонд – це комплекс знань, певний кругозір в галузі національної і світової культури, якими володіє типовий представник тієї чи іншої культури.

Тип культури – 1) ідеаційний (релігійна культура), 2) сенсативний (протилежний 1) – це західно-європейська культура, починаючи з епохи Відродження); 3) ідеалістичний – культура змішаного типу, перехідна форма від одного типу до іншого (Золотий вік античної культури, європейська культура ХІІ–ХІV ст.ст.)

Мова культури – знакова сутність, система знаків і їх відношень, за допомогою яких установлюється координація ціннісно-смислових форм і організуються існуючі або знов виникаючі уявлення, образи, поняття та інші смислові конструкції.

Субкультура –другорядна, підпорядкована система (молодіжна субкультура…)

 До метамови ЛК відноситься також лінгвокультурологічне поле як сукупність різних видів лінгвокультурної інформації. Одиницею такого поля є лінгвокультурема – комплексна міжрівнева одиниця, об’єднуюча форму і зміст. Це сукупність форми мовного знака, його змісту і культурного смислу, що супроводжує цей знак. Лінгвокультуреми обіймають різноструктурні одиниці: від лексеми до цілого тексту.
Культурні універсалії – це спільні для всіх культур елементи (наявність мови, виготовлення знарядь праці, сексуальні заборони, міфи, танці …), які ми розуміємо як важливі для культури фрагменти дійсності, представлені в художньому тексті. Лінгвокультурні універсалії можуть бути одним словом, а можуть бути цілим виразом, але вони завжди мають семантичну ємкість, здатні перетворюватись в символічні вирази основних ідей тексту, символи нації і епохи.
Культурна коннотація – розглядається як базове для лінгвокультурології поняття. Це інтерпретація денотативного або образно-мотивованого аспектів значення в категоріях культури, це специфічні для кожного народу образно-асоціативні механізми переосмислення прямих значень у вторинній номінації.
Мовна особистість – це людина, яка вміє створювати і розуміти тексти, що відрізняються ступенем структурно-мовної складності, глибиною і точністю відображення дійсності, цільовою спрямованістю.

Мовленнєва поведінка, на думку Супруна, – це комплекс відносин, включених до комунікативного акту, тобто вербальна (словесна) і невербальна інформація, паралінгвістичні фактори, а також місце і час мовленнєвого акта, обставини, в яких цей акт здійснюється. Іншими словами, мовленнєва поведінка – це мовленнєві вчинки індивідуумів – типових ситуаціях комунікації, що відображають специфіку їх мовної свідомості.

Гендер – соціокультурна категорія, яка не бере до уваги традиційний розгляд статевих ролей.
Світ – це людина і навколишнє середовище у їх взаємодії.

Картина світу – це відображенням реального світу, результат переробки інформації про навколишнє середовище і людину, це система образів.
Домовна (психічна) картина світу носить донауковий, наївний характер, вона формується у свідомості носія мови шляхом безпосереднього пізнання реального світу під впливом і в категоріях його національно-мовного, історичного та культурного досвіду. 

Концепти – домовні уявлення про явища навколишнього середовища, це не значення, а його психоментальна підоснова. 
Поняття – мовно-логічні одиниці, що є наслідком узагальнення найсуттєвіших, з погляду мовця, рис концепту, що супроводжуються мовним вираженням. 

Концептуальна (логічна, наукова) картина світу – це система понять про сукупність реалій довкілля, а також система смислів, що втілюються в ці реалії через слово-знак і слово-концепт, це певний спосіб сприйняття і організації («концептуалізації») світу. 
Мовна картина світу (власне лінгвальна) – це мозаїкоподібна система взаємопов’язаних мовних одиниць, які через складну систему фонетичних явищ, лексико-семантичних і граматичних значень, а також стилістичних характеристик відбивають відносно об’єктивний стан речей довкілля, внутрішнього світу людини, тобто загалом картину світу, формують тип відношення людини до світу (природи, тварин, самого себе як елементу світу). Це закріплені в мові знання про світ, куди неодмінно вплітається національно-культурний досвід конкретної мовної спільноти, це зафіксоване в лексиці, фразеології, граматиці відповідної мови специфічне бачення (тобто логічне осмислення, відчуття й оцінювання) реального світу й усього, що привноситься в нього людською свідомістю, це є «суб'єктивний образ об'єктивного світу». 
Національна мовна картина світу є результатом відображення колективною свідомістю етносу зовнішнього світу в процесі свого історичного розвитку одночасно з пізнанням цього світу. 

Символ – це знак, в якому первинний зміст виступає формою для вторинного, як правило, культурно більш цінного змісту.

Архетип – це генетично фіксовані давні образи і соціально культурні ідеї, які втілюються у вигляді символів у міфах, повір`ях, творах літератури і мистецтва

Культурні стереотипи – це шаблони, трафарети, які засвоюються з того моменту, як тільки людина починає ідентифікувати себе з певним етносом, певною культурою і усвідомлювати себе їх елементом, це таке явище мови і мовлення, що дозволяє, з одного боку, зберігати і трансформувати деякі домінантні складові культури, а з іншого – проявити себе серед «своїх» і водночас упізнати «свого» .
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Питання для підсумкового контролю

7. Культурологія як наука про культуру. Завдання культурології.

8. Культура і цивілізація.

9. Поняття про лінгвокультурологію.

10. Мета, завдання, об’єкт, предмет, методи лінгвокультурології .

11. Базові поняття лінгвокультурології .

12. Статус лінгвокультурології серед лінгвістичних і нелінгвістичних дисциплін.

13. Людина – основний об'єкт гуманітарних наук.

14. Мовна особистість.

15. Гендерна дихотомія в культурі і мові.

16. Образ людини в міфологічній свідомості.

17. Зовнішній вигляд людини, відтворений в міфології, фольклорі, фразеології:

а) складові зовнішнього вигляду людини;

б) міфологеми, пов'язані з головою і її частинами;

в) архетипи, пов'язані з тулубом і його складовими;

г) фразеологізми з компонентами «ноги».

12. Внутрішній світ людини, відображений в стійких виразах:

а) фразеологізми з компонентом «серце»;

б) фразеологізми з компонентом «душа».

13. Людина в дзеркалі порівняння. Лінгвокультурний аспект:

а) асоціативний експеримент на предмет дослідження культурно-національної специфіки порівнянь, що стосуються зовнішності і внутрішнього світу людини.

14. Типологічна характеристика мови і культури.

15. Різні підходи у вирішенні проблеми співвідношення мови і культури.

16. Мовна картина світу як відображення національно-культурної

17. Свідомості носіїв мови.

Лінгвокультурний аспект фразем, символів, стереотипів, ме
